A importancia da atuacéo do controle interno para a garantia da integridade dos Regimes
Préprios de Previdéncia Social (RPPS) na gestdo da folha de beneficios dos Municipios

paraibanos

RESUMO

Considerando que 0s recursos sao escassos e as demandas da sociedade sdo inUmeras, a busca
pelo aprimoramento da integridade e da eficiéncia da Administracdo Publica tem sido
perseguida nos ultimos anos. Sendo assim, o controle interno assume papel de extrema
relevancia como instrumento garantidor da integridade nas entidades e d6rgdos publicos e,
consequentemente, catalizador do aperfeicoamento da gestdo das politicas publicas. O presente
artigo se propés a investigar a atuacdo do controle interno na garantia da integridade dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) dos Municipios paraibanos, em especial na
prevencdo de erros ou fraudes na gestdo da folha de beneficios previdenciarios. Para tanto,
buscou-se consolidar diversas informacbes acerca dos controles internos e dos RPPS
municipais do Estado da Paraiba. A partir dos resultados da pesquisa, bem como dos principais
conceitos relacionados ao tema, observou-se que a auséncia de implantagdo das Unidades de
Controle Interno é recorrente nos Municipios paraibanos. Especificamente quanto a area de
previdéncia propria, a situacdo é ainda mais dramatica, haja vista que apenas cerca de 20% dos
municipios paraibanos que possuem RPPS afirmaram possuir controle interno atuante nesta
area. Observa-se que a auséncia ou deficiéncia generalizada de a¢es de controle interno pode
originar ou potencializar a existéncia de riscos a integridade. Foi demonstrada, ainda, a
importancia e necessidade de existéncia de controles internos na gestao da folha de pagamentos
dos beneficios previdenciarios, considerando a sua relevancia e materialidade, bem como
apresentados os principais problemas potenciais que podem ser mitigados através de uma
atuacdo preventiva da unidade controladora. Os resultados da presente pesquisa devem
funcionar como incentivo para que os 6rgdos de controle externo (Tribunais de Contas e
Ministério Publico), bem como a sociedade em geral possam pressionar e fomentar a criacdo
de unidades de controle interno em todos os entes federativos, com atuacdo na area
previdenciaria, em especial na gestdo da folha de beneficios, que corresponde a um dos maiores
dispéndios da Administracdo Governamental. Os gestores publicos devem compreender que,
além da obrigatoriedade da existéncia de controle interno, existe uma extrema necessidade de
sua implantacdo para garantir a integridade e sustentabilidade dos Entes que eles representam.
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Proprios de Previdéncia Social.



Introducéo

A integridade pressupGe uma conduta permanentemente correta, independentemente
dos requisitos legais.

Neste sentido, a busca pela integridade nas entidades e érgdos publicos tem ganhado
destaque nos ultimos anos, com o objetivo, em especial, de aumentar a confianca da sociedade
nas instituigdes governamentais.

Com efeito, a Administracdo Publica est4, a cada dia, mais preocupada em proteger seu
patrimonio — este, frise-se, formado a partir dos recursos vertidos de diversas formas pela
sociedade — contra os mais diferentes tipos de fraudes, malversacdes, desperdicios e
ineficiéncia, o que se faz necessario diante da escassez dos recursos publicos frente as inimeras
demandas da sociedade.

Tal protecdo é efetivada, dentre outras agdes, atraves da promoc¢do da integridade
publica.

O Guia de Integridade Publica da Controladoria-Geral da Unido (CGU) define a
integridade publica como “o conjunto de arranjos institucionais que visam a fazer com que a
Administracdo Publica ndo se desvie de seu objetivo precipuo: entregar os resultados esperados
pela populagdo de forma adequada, imparcial e eficiente” (BRASIL, 2015, p. 5). Tais arranjos
institucionais favorecem ao comportamento integro dos agentes publicos, de modo a ndo agirem
de acordo com seus interesses particulares, melhorando a qualidade dos servigos publicos e
prevenindo possiveis atos de corrupcao.

Nos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) previstos no caput do artigo 40 da
Constituicdo Federal de 1988 essa preocupacdo com a integridade, em especial no que diz
respeito & protecdo de seu patriménio, assume um importancia inquestiondvel, posto que

referidos regimes, objeto de constantes reformas, sdo responsaveis pela concessao de beneficios



de natureza pecuniaria em situacbes em que seus beneficiarios ndo podem prover, através de
seu trabalho, o seu proprio sustento.

E nesse contexto que emerge a importancia do controle interno enquanto instrumento
garantidor da integridade das entidades previdenciarias publicas, contribuindo para o
aperfeicoamento da gestdo das politicas publicas.

De fato, o controle interno pode atuar como um importante aliado na gestédo dos RPPS,
em diversas areas, desde o controle das receitas, passando pela area dos investimentos, até a
realizacdo das despesas, sejam elas necessarias & manutencdo desses regimes (despesas
administrativas), sejam elas relativas a atividade fim dos RPPS, qual seja, a concessdo e
manutenc¢do dos beneficios previdenciarios.

E dentre as diversas areas relativas a gestdo dos RPPS uma merece especial atencédo pela
sua relevancia e, sobretudo, por se tratar da principal atividade desses regimes, a saber, 0
pagamento dos beneficios previdenciarios.

Assim, no presente artigo sera discutida a importancia da atuacdo do controle interno
como 6rgdo garantidor da integridade dos Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS) dos
Municipios paraibanos, especialmente no tocante a atuacdo desse 6rgdo no controle realizado
na folha de beneficios previdenciarios, com vistas a prevencao de erros ou fraudes na gestao
dessa folha.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa exploratoria e descritiva, com o objetivo de
proporcionar maior familiaridade com o assunto e descrever as principais caracteristicas do
controle interno nos RPPS e suas areas de atuacéo.

A discussdo partird de uma abordagem geral acerca do controle da administracdo
publica, destacando suas principais vertentes (o controle interno, o externo e o social), a partir
da qual se adentrara no tema central deste trabalho: o controle interno, que sera tratado em seus

principais aspectos, quais sejam, conceito, funcbes, obrigatoriedade, importancia de sua



implantacdo, onde sera dado especial enfoque a atuagdo do controle interno na protecdo da
integridade das entidades publicas e na prevencao as fraudes.

Em seguida, serd objeto de discussdo o controle interno nos Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS), iniciando com uma visdo geral desses regimes, a partir dos seus
principais aspectos (previsdo constitucional, principios norteadores, instituicdo, dentre outros)
e um panorama acerca da instalacdo dos RPPS no Brasil e no Estado da Paraiba.

O estudo prosseguira com uma anélise a respeito do fundamento para a institui¢do do
controle interno nos RPPS, seguindo abordando o controle interno no &mbito da Paraiba e dos
RPPS paraibanos, a partir das informacdes coletadas nos sitios eletronicos do Forum Paraibano
de Combate a Corrupgdo (FOCCO-PB), da Previdéncia Social e do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (TCE-PB).

Seré tratado, em seguida, acerca dos principais aspectos da gestdo dos Regimes Proprios
de Previdéncia Social (RPPS) passiveis de atuacdo do controle interno, concluindo o estudo
com uma abordagem a respeito da importancia da atuacdo do controle interno para a integridade
desses regimes previdenciarios, em especial no que diz respeito a folha de beneficios, a partir
de situacGes ocorridas na folha de pagamento de um RPPS paraibano, em gue a atuacdo do
controle interno municipal, foi decisiva para conter a lesdo ao patriménio desse regime
previdenciario.

O tema proposto justifica-se por sua relevancia inquestionavel, diante da importancia
gue os regimes previdenciarios préprios assumem no contexto social, sobretudo quando se tem
em vista que esses regimes sdo responsaveis pelo pagamento de beneficios previdenciarios a
centenas de segurados.

Ademais, o pagamento dos beneficios previdenciarios constitui a principal despesa dos
RPPS, comprometendo parcela consideravel tanto do orgamento desses regimes como do ente

federativo que os instituiu, impactando sobremaneira no equilibrio financeiro e atuarial dos



regimes proprios, e, consequentemente, em sua sustentabilidade, de modo que tratar acerca da
atuacéo do controle interno como instrumento garantidor da integridade da folha de pagamento

desses beneficios constitui, sem sombra de divida, tema de interesse social.

1. Controles da Administracédo Publica

1.1. Aspectos gerais

De acordo com os ensinamentos de Jacoby Fernandes (2016, p. 33), “controlar é uma
funcdo inerente ao poder ¢ a administragao”.

Relacionado intrinsicamente a atividade administrativa, o controle corresponde, em
sintese, a atividade através da qual se verifica, dentre outros aspectos, 0 alcance dos objetivos
definidos pela entidade, bem como atesta o cumprimento das normas e regulamentes
pertinentes.

O controle abrange, consoante assinala Albernaz e Gomes (2016, p. 112-113):

(...) 0s vérios processos nos quais a Administracdo determina seus objetivos, delineia
os planos para alcancar esses objetivos, organiza e supervisiona as operacoes
necessarias para a implementacdo dos planos e desempenhos esperados. Controle
significa conhecer a realidade, compara-la com o que deveria ser, tomar conhecimento
rapido das divergéncias e suas origens e tomar medidas para sua corre¢do. Controle
compreende, ainda, a fiscalizagdo exercida sobre as atividades de pessoas, drgaos e
departamentos ou sobre produtos para que tais atividades ou produtos ndo se desviem
das normas preestabelecidas.

Enquanto funcéo propria da atividade administrativa, o controle constitui, sem sombra
de duvida, uma atividade que possui importancia impar para a Administracdo Publica, tanto
que sua previsdo restou estabelecida na Constituicdo Federal de 1988, encontrando-se delineado

no caput do artigo 70 da Carta Constitucional vigente da seguinte forma:

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renincia de receitas, sera



exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder. (BRASIL, 1988)

Em relacdo a Administracdo Publica, verifica-se, portanto, que o controle pode ser
exercido por oOrgdos integrantes da propria Administracdo e incidir sobre seus atos,
caracterizando o chamado controle interno, ou ser realizado por 6rgdo ou instituicao exterior a
estrutura da Administracao Publica, através do controle externo, ou ainda pela sociedade, por
meio do controle social.

Desse modo, o controle externo é aquele realizado por 6rgao estranho a Administracdo
gue executa os atos que sdo controlados e visa comprovar a regularidade e eficiéncia da
utilizacdo dos bens, valores e dinheiros publicos.

Conforme definido na Constituicdo Federal é exercido pelo Poder Legislativo, com o
auxilio dos Tribunais de Contas, abrangendo, nos termos do caput do artigo 70 da Carta
Constitucional, os aspectos contabil, financeiro, orcamentario, operacional e patrimonial e
envolvendo a analise da legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e
renuncia de receitas (BRASIL, 1988).

As atribuicBGes do controle externo encontram-se elencadas no artigo 71 e abrangem,

conforme seus incisos:

Art. 71. Omissis:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante
parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;
Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores puUblicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacfes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico;

I11 - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeacgdes para cargo de provimento em
comissdo, bem como a das concessbes de aposentadorias, reformas e pensdes,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
CONCessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de
Comissdo técnica ou de inquérito, inspecfes e auditorias de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso Il;
V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a
Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;



VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio;

VII - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de
suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e
inspecdes realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade
de contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes,
multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se nao atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a decisao a
Céamara dos Deputados e ao Senado Federal;

X1 - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.
(BRASIL, 1988)

De acordo com as competéncias elencadas, os Tribunais de Contas exercem o controle
externo de todos Orgdos da Administracdo Direta e Indireta, em especial, através das funcdes
fiscalizadora, julgadora, sancionadora e normativa.

O controle social, por sua vez, pode ser definido, de maneira bem simples, como sendo
o0 controle realizado por qualquer cidaddo sobre a Administracdo Publica, constituindo, pois,
numa forma de participacdo popular na gestdo dos oOrgdos e entidades publicas, sendo
favorecido pela transparéncia.

Trata-se, nos dizeres de Moura (2015), do instrumento de que dispde a sociedade para
induzir a conformacdo da Administracdo a determinadas diretrizes, ordenando sua atuacdo e
definindo as condi¢fes necessarias a consecucdo dos objetivos almejados pela sociedade.

O controle social é concretizado através de diversos instrumentos, alguns deles previstos
no proprio texto constitucional. Como exemplos tem-se a possibilidade de qualquer cidadao,
partido politico, associacdo ou sindicato denunciar qualquer irregularidade ou ilegalidade junto
ao Tribunal de Contas, prevista no artigo 74, § 2° da Constituicdo Federal de 1988; a exigéncia
trazida pelo paragrafo Gnico, inciso Il do artigo 48 da Lei Complementar n°® 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) no sentido de que as informacgdes acerca da execugdo or¢camentaria e
financeira sejam disponibilizadas em meios eletrénicos de acesso publico; a obrigatoriedade de

disponibilizacdo anual das contas apresentadas pelo Chefe do Executivo, para consulta e



apreciacdo pelos cidadéos e instituicOes da sociedade, prevista tanto no artigo 31, § 3° da
Constituicdo Federal de 1988, como no artigo 49 da Lei de Responsabilidade Fiscal; dentre
outros.

Registre-se, por oportuno, a importancia do controle social enquanto aliado do controle
interno e do controle externo, complementando esses controles, a exemplo do que acontece
quando a sociedade denuncia irregularidades aos Tribunais de Contas, ocasido em que a
sociedade impulsiona o controle exercido por estes 6rgaos.

E nesse contexto que Odete Medauar (2012, p. 176-177) salienta que “os mecanismos
de controle social permitem, por si, que a Administracdo corrija ou evite inadequacgdes nos seus
atos ou omissdes, ¢ também suscita a atuagdo dos 6rgaos de controle”.

O controle interno, por sua vez, corresponde ao conjunto de procedimentos, implantados
pela Administracdo Publica em relagdo aos seus préprios atos, visando proteger o patrimoénio
do drgao/entidade, conferir confiabilidade a escrituracdo contabil, combater fraudes e desvios,
e assegurar o cumprimento dos objetivos da instituicdo, sendo objeto de item especifico por se

tratar do tema do presente trabalho.

1.2. Controle interno da Administracéo Publica

O controle interno pode ser definido como o controle que a prépria administracdo exerce
sobre seus atos, ou, nos dizeres de Blumen (2015, p. 10) como “o conjunto de principios,
métodos e procedimentos implantado e executado com o objetivo de fornecer razoavel
seguranca de que as diretrizes e 0s objetivos da organizagdo podem ser alcangados”.

Trata, pois, do controle realizado pela prépria Administracdo em relagdo aos seus atos,

com vistas, consoante discorrido anteriormente, a protecdo de seu patrimdnio, garantir maior



confiabilidade as informagdes contébeis, combater fraudes, erros e desvios e garantir o alcance
dos objetivos da Administrag&o.

E, na visdo de Justen Filho (2014, p. 1204):

um dever-poder imposto ao préprio Poder de promover a verificacdo permanente e
continua da legalidade e da oportunidade da atuacdo administrativa prépria, visando
a prevenir ou eliminar defeitos ou a aperfeicoar a atividade administrativa,
promovendo as medidas necessarias a tanto.

De acordo com o Manual de Integridade Publica e Fortalecimento da Gestdo da

Controladoria-Geral da Unido (CGU), o controle interno:

compreende o plano de organizacdo e todos os métodos e medidas adotados pela
Administracdo Governamental para salvaguardar os seus ativos, desenvolver a
eficiéncia nas operacdes, estimular o cumprimento das politicas administrativas
prescritas e verificar a exatidao e a fidelidade dos dados contabeis e o cumprimento
da lei. (BRASIL, 2013, p. 9)

Coelho (2016, p. 61) distingue o controle interno em sentido organico do controle
interno em sentido funcional, destacando que sob o primeiro aspecto esse controle € entendido
como uma instituicdo destinada a fiscalizacdo e avaliacdo dos atos praticados pelos agentes
publicos que atuam na esfera do poder ao qual o proprio 6rgdo de controle encontra-se
vinculado, ao passo que em sua acepcdo funcional, o controle interno corresponde a atividade
administrativa por meio da qual o gestor publico revisa e verifica a adequacao de seus proprios
atos.

O controle interno encontra amparo nos artigos 31, 70 e 74 da Constituicdo Federal de
1988, que assim dispdem:

Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei.

()

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renudncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

()



Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugcdo dos
programas de governo e dos orgamentos da Uni&o;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orgamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e entidades da administracéo
federal, bem como da aplicacéo de recursos publicos por entidades de direito privado;
Il - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob
pena de responsabilidade solidaria. (BRASIL, 1988)

()

Dos dispositivos constitucionais supracitados depreende-se que o controle interno
devera ser implantado no ambito de cada Poder estatal, de modo que essa obrigatoriedade
alcanca todas as esferas de governo (federal, estadual e municipal), independentemente,
portanto, do porte do Municipio.

Assim, estdo sujeitos as atividades do controle interno todo e qualquer 6rgéo e entidade
publica, inclusive as Unidades Gestoras dos RPPS.

No ambito infraconstitucional, o controle interno foi mencionado na Lei de

Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n® 101/2000):

Art. 54. Ao final de cada quadrimestre sera emitido pelos titulares dos Poderes e
orgdos referidos no art. 20 Relatério de Gestdo Fiscal, assinado pelo:

()

Paragrafo Unico. O relatério também serd assinado pelas autoridades responsaveis
pela administracéo financeira e pelo controle interno, bem como por outras definidas
por ato proprio de cada Poder ou érgdo referido no art. 20.

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas,
e o sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo
0 cumprimento das normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere a:
(BRASIL, 2000, grifos nossos)

O controle interno constitui atividade de relevancia inquestionavel em qualquer
entidade, inclusive nas que integram a Administracdo Publica.
Com efeito, o controle interno corresponde a um importante instrumento de protecdo do

patriménio publico, garantia de que as a¢des da entidade se encontram voltadas para o efetivo



cumprimento de suas diretrizes e objetivos e de registros contébeis fidedignos e confiaveis, bem
como de observagdo das normas que regulamentam as atividades administrativas.

A importancia do controle interno é reconhecida pelos doutrinadores brasileiros. A este
respeito, insta trazer a colacdo os ensinamentos de Rosa, Lunkes e Wolff (2016, p. 94), para
quem o controle interno, ap0ds a edicao da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), responsavel
pela definicdo de um modelo de Estado direcionado para a gestdo, revelou-se como de
fundamental importancia para conferir confiabilidade as informag@es, garantir o cumprimento
de leis e regulamentos e assegurar efetividade, eficiéncia e economia as operacdes.

Observa-se, pois, que a importancia do controle interno esta intrinsecamente relacionada
a suas atribui¢des, merecendo especial destaque a protecdo a integridade do patriménio publico.

De fato, a existéncia de um sistema de controle interno efetivo e confidvel minimiza
sobremaneira a possibilidade de ocorréncia de fraudes, desvios, erros e outras irregularidades,
que acarretam lesdes ao patriménio publico e que, no mais das vezes, decorrem da atuacao de
agentes publicos ou privados, que utilizam recursos publicos em seu favor ou de terceiros.

Nesse diapasdo, importantes sdo as colocacdes de Spinelli e Cruz (2016, p. 220), para
guem o controle interno também deve voltar-se ao fortalecimento da integridade e a prevencéo
da corrupc¢éo, destacando que a integridade é mais abrangente que a auséncia de corrupgéo,
posto que aquela, ao acarretar na adequada utilizacdo dos recursos publicos, impacta nos
resultados da administracdo, promovendo eficiéncia, efetividade e eficacia das politicas
publicas, de modo que os citados autores associam 0 aumento da integridade ao aumento da
transparéncia e da accountability, e a reducdo do risco de ocorréncia de atitudes que
prejudiquem a funcdo pablica ou violem principios éticos.

E neste contexto, a atuacdo do controle interno na busca pela integridade dos entes

publicos deve ter, obviamente, um foco mais voltado na prevencao.



Ora, deve o controle interno desenvolver atividades que busquem evitar que danos ao
patriménio publico acontecam, agindo de forma antecipada a todo e qualquer ato que acarrete
em malversagdo dos recursos publicos.

A importéncia da atuacdo preventiva do controle interno é destacada no Manual de
Integridade Publica e Fortalecimento da Gestdo da Controladoria-Geral da Unido (BRASIL,
2013, p. 11), onde se ressaltou que o controle interno ndo deve atuar objetivando apenas corrigir
desperdicios, atos de improbidade, negligéncia e omissao, devendo, sobretudo, agir de forma a
antecipar-se a essas ocorréncias, buscando garantir os resultados pretendidos pela
Administracdo Publica.

Todavia, para que o controle interno de fato cumpra, de forma eficaz, seu papel na
protecdo do patriménio publico é imperativo que suas atribuicdes ndo fiquem restritas aquelas
indicadas no artigo 74 da Carta Politica Brasileira. E necessario, portanto, como bem apontam
Spinelli e Cruz (2016, p. 225), que referidas atribuicGes sejam ampliadas, de modo a abranger
acoes relacionadas, inclusive, ao combate a corrupcgao.

Nesse diapasdo, os referidos autores sugerem um modelo a ser adotado pelo controle
interno com foco ndo apenas na repressdo, mas também na prevencdo, bem como na criacao de

um ambiente de integridade publica:

Nesse sentido, 0 modelo que se sugere que seja adotado pelo controle interno, além
do desenvolvimento de agdes marcadamente repressivas, contempla também
atividades de carater eminentemente preventivo, que buscam ndo apenas evitar
prejuizos ao erario, mas criar um ambiente de integridade publica, em que um
conjunto de arranjos institucionais seja capaz de reduzir o risco de praticas violadoras
de principios éticos e da lei. (SPINELLI; CRUZ, 2016, p. 226-227)

No mesmo sentido, pronunciou-se a Controladoria-Geral da Unido em seu Manual de
Integridade Publica e Fortalecimento da Gestdo (BRASIL, 2013, p. 10), destacando a
importancia do controle interno enquanto instrumento de garantia da integridade da entidade e

de prevencao da ocorréncia de fatos ilicitos, salientando que “ao implementar o controle interno



no municipio e proporcionar condi¢des para que atue adequadamente, o administrador publico

estard menos vulneravel aos riscos relativos a gestdo municipal” (BRASIL, 2013, p. 11).

2. O controle interno nos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS)

2.1. Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS): aspectos gerais

Os Regimes Prdprios de Previdéncia Social (RPPS) correspondem a regimes instituidos
no ambito de cada ente federativo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), criados e
disciplinados por lei, destinados a oferecer beneficios de natureza previdenciaria previstos em
suas respectivas legislacbes, devendo conceder, no minimo, os beneficios estabelecidos no
artigo 40 da Constituicdo Federal de 1988, quais sejam, aposentadorias e pensdo por morte.

Tratam-se de regimes previdenciarios criados com fulcro no caput do artigo 40 da
Constituicdo Federal de 1988, aos quais estdo vinculados, prioritariamente, os servidores

titulares de cargos efetivos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial
e o disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003) (BRASIL, 1988, grifos nossos)

Do dispositivo constitucional supracitado, observa-se que os Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS) encontram-se fundados em torno de trés pilares: contributividade,
solidariedade e equilibrio financeiro e atuarial.

A contributividade, incluida no texto constitucional pela Emenda Constitucional n°
20/98, esta a indicar que referidos regimes serdo financiados pelas contribuicdes

previdenciarias vertidas pelo ente federativo, pelos servidores ativos, inativos e pelos
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pensionistas, conforme restou previsto (e refor¢ado!) no caput do artigo 40 da Constitui¢cdo
Federal de 1988.

O caréter contributivo também foi tratado no &mbito infraconstitucional pela Lei Federal
n®9.717/98 que, ao discorrer acerca das normas gerais para organizacao e funcionamento dos
RPPS, disp6s, no inciso Il de seu artigo 1°, que o financiamento dos mesmos se daria através
dos recursos provenientes das contribuigdes vertidas pelos entes federativos e pelos servidores
ativos civis e militares, bem como dos inativos e dos pensionistas (BRASIL, 1998).

A solidariedade, por sua vez, foi inserida no texto da Constituicdo Federal de 1988 pela
Emenda Constitucional n® 41/03 com o objetivo de justificar a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre os proventos dos inativos e pensionistas vinculados a RPPS. Com fulcro
no principio da solidariedade, todos os segurados do regime (servidores ativos, inativos e
pensionistas) estdo obrigados a contribuir para o financiamento do mesmo, ainda que estejam
em gozo de beneficio previdenciario, encontrando seu fundamento no chamado “pacto entre
geragoes”.

Campos (2011, p. 80-81) assim descreveu o carater solidario dos RPPS:

O caréter solidario, inserido no caput do art. 40, da CF/88 pela Emenda Constitucional
41/03, representa a necessaria solidariedade existente entre os servidores ativos e entre
estes e 0s inativos, denominado pacto entre geragdes ou solidariedade intergeracional.
(...) Num plano de previdéncia que opera pelo pacto entre geracdes, pelo sistema de
reparticdo simples em que os ativos custeiam o beneficio dos inativos, a solidariedade
é essencial. (grifos no original)

Ao se referir ao equilibrio financeiro e atuarial dos Regimes Préprios de Previdéncia
Social (RPPS), preocupou-se 0 constituinte com a sustentabilidade desses regimes securitarios,
indicando que referidos regimes deveriam ter capacidade de arcar com os beneficios
previdenciarios por eles assegurados tanto no curto (equilibrio financeiro) como no longo prazo

(equilibrio atuarial).



Registre-se que, inobstante previsto de forma expressa no texto constitucional, o
equilibrio financeiro e atuarial encontra-se devidamente definido no anexo da Portaria MF n°

464, de 19 de novembro de 2018 da seguinte forma:

Equilibrio atuarial: garantia de equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das
receitas estimadas e das obrigacBes projetadas, ambas estimadas e projetadas
atuarialmente, até a extingdo da massa de segurados a que se refere; expressdo
utilizada para denotar a igualdade entre o total dos recursos garantidores do plano de
beneficios do RPPS, acrescido das contribuicBes futuras e direitos, e o total de
compromissos atuais e futuros do regime.

Equilibrio financeiro: garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as
obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro. (BRASIL, 2018)

Na condicdo de regimes criados com vistas a concessdo dos beneficios previdenciarios
previstos em suas respectivas legislages (limitados aos concedidos pelo Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS), os Regimes Proprios de Previdéncia Social apresentam restrigdes
quanto a utilizacao desses recursos.

Com efeito, 0s recursos previdenciarios, assim entendidos, nos termos do caput do
artigo 13 da Portaria MPS n° 402/08 (BRASIL, 2008), todos aqueles que se encontram
vinculados ao RPPS ou ao fundo de previdéncia, decorrentes das contribuigdes, rendimentos,
compensacdo previdenciéria, ou de quaisquer outros bens, valores e ativos, destinam-se,
prioritariamente, ao pagamento dos beneficios assegurados pelo RPPS, de modo que apenas
uma pequena parcela dos mesmos pode ser utilizada para custear outras despesas (as chamadas
despesas administrativas, despesas de custeio destinadas a manutencdo da unidade gestora do
RPPS, limitadas a 2% (dois por cento) do valor total das remuneracdes, proventos e pensoes
dos segurados vinculados ao RPPS relativo ao exercicio anterior, conforme previsto no caput
do artigo 15 da Portaria MPS n° 402/08).

Os Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) apresentam como principais
segurados, conforme disposto no caput do artigo 40 da Constituicdo Federal, os servidores
titulares de cargos efetivos. No entanto, também oferecem cobertura a magistrados, ministros e

conselheiros dos Tribunais de Contas e membros do Ministério Publico, ficando excluidos da



cobertura oferecida por esses regimes 0s servidores ocupantes exclusivamente de cargos de
provimento em comissdo e de natureza eletiva, os empregados publicos e 0s ocupantes de
cargos temporarios, os quais sdo segurados obrigatérios do Regime Geral de Previdéncia Social

(RGPS), nos termos do artigo 40, 8 13 da Constitui¢cdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

2.2. Panorama dos Regimes Prdprios de Previdéncia Social (RPPS) no Brasil e na Paraiba

Apesar de definidos constitucionalmente, a instituicdo dos RPPS ndo é obrigatoria.
Todos os Estados Brasileiros, suas capitais e o Distrito Federal possuem um RPPS. Por outro
lado, observa-se que a maioria dos Municipios ndo criaram o regime previdenciario préprio,
mantendo os seus servidores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). De
fato, no pais existem 2.089 RPPS, o que corresponde a uma penetracdo de 37,5% dos 5.568
Municipios Brasileiros.

Os mapas a seguir, elaborados a partir dos dados abertos da previdéncia social
disponiveis em http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-dos-
rpps/ (acesso em 22/02/2019), demonstram a penetracdo dos RPPS nos Municipios Brasileiros

em 29 de marco de 2018.

Figura 1- Distribuicdo e Penetracdo dos RPPS nos Estados Brasileiros

RPPS

300
250
200
150
100
50

Penetragao
08

06

04

02

0,0

Fonte: Dados Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-
dos-rpps/).



O mapa da esquerda demonstra o quantitativo absoluto dos RPPS municipais, onde se
observa, por exemplo, que o Rio Grande do Sul possui mais de 300 institutos de previdéncia.
Ja 0 mapa da direita apresenta a penetracdo de cada Estado da federacdo. Verifica-se que Rio
de Janeiro e Pernambuco possuem RPPS em mais de 80% de seus Municipios.

No Estado da Paraiba, dos 223 Municipios existentes, 70 instituiram RPPS, o que
representa uma cobertura de 31,40% dos Municipios paraibanos. Também foi instituido o RPPS
do Estado da Paraiba.

A distribuicdo dos RPPS nos Municipios do Estado da Paraiba encontra-se demonstrada

no mapa a sequir:

Figura 2- Distribui¢do dos RPPS nos Municipios Paraibanos

Fonte: Dados Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-
dos-rpps/).

No ambito dos Municipios do Estado da Paraiba, os RPPS oferecem cobertura a cerca

de 55,8 mil vinculos efetivos (54,3% do total de vinculos efetivos nos Municipios) e 24,8 mil



inativos e pensionistas, de acordo com os dados abertos do Sistema de Acompanhamento da
Gestdo dos Recursos da Sociedade (SAGRES), disponivel no sitio eletrénico do TCE-PB.

A partir da anélise da tabela a seguir, observa-se que a penetracdo é diretamente
proporcional & populacdo dos municipios, segundo estimativas enviadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) em

08/11/2018 (https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacao/).

Tabela 1 - Distribuicéo dos RPPS por Faixa Populacional

Populagao Municipios RPPS %
Acima de 50 mil 10 9 90,0%
Entre 20 e 50 mil 24 12 50,0%
Entre 10 e 20 mil 54 23 42,6%
Entre 5 e 10 mil 67 18 26,9%
Até 5 mil 68 8 11,8%

Total Geral 223 70 31,4%

Fonte: Dados abertos do SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb) e IBGE

Por outro lado, o quantitativo de segurados dos RPPS representa, em média, 4,65% da
populacdo dos municipios. A tabela a seguir demonstra que, quanto menor a faixa populacional
dos municipios, maior a participacao percentual dos segurados ativos e inativos, indicando a
importancia da gestdo dos RPPS para boa parte da populacdo, em especial nos pequenos

municipios.

Tabela 2 - Participacdo dos Segurados do RPPS na Populac¢do dos Municipios - dezembro de 2018

Faixa Populacional Municipios Populacdo Segurados %
Acima de 50 mil 9 1.786.527 45.173 2,5%
Entre 20 e 50 mil 12 319.676 12.602 3,9%
Entre 10 e 20 mil 23 330.483 14.690 4,4%
Entre 5 e 10 mil 18 124110 6.060 4,9%
Até 5 mil 8 29.440 2.134 7,2%

Total Geral 70 2.590.236 80.659 3,1%

Fonte: Dados abertos do SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb) e IBGE



http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb
http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb

2.3. Fundamento para a institui¢éo de controle interno no ambito dos RPPS

As unidades gestoras dos Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS) encontram-
se sujeitas ao controle interno independentemente de sua natureza juridica, posto que
constituem érgdos ou entidades integrantes da Administracdo Publica.

A sujeicdo desses regimes previdenciarios ao controle interno, além de restar prevista
de forma geral na Constituicdo Federal de 1988, encontra fundamento na legislacdo
infraconstitucional, mais especificamente no artigo 1°, inciso da Lei Federal n® 9.717/98, que
assim dispde:

Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do
Distrito Federal deverao ser organizados, baseados em normas gerais de contabilidade
e atuaria, de modo a garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial, observados os
seguintes critérios:

()

IX - sujeicdo as inspecBes e auditorias de natureza atuarial, contabil, financeira,
orcamentaria e patrimonial dos 6rgdos de controle interno e externo. (BRASIL,
1998, grifos nossos)

Tamanha a importancia do controle interno para a gestdo dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS) que a busca pelo seu fortalecimento com vistas a racionalizacdo e a
integracdo das atividades de controle, bem como a realizacdo de mapeamento da situacdo do
controle interno na gestdo do RPPS encontram-se inseridas dentre as Diretrizes de Controle
Externo da Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (ATRICON) n°
3214/2018, aprovada pela Resolucdo n° 05/2018, relacionadas ao controle externo na gestdo
dos Regimes Préprios de Previdéncia Social, incluindo, ainda, no escopo da fiscalizagdo desses
regimes, a verificagdo acerca da implantagéo, estruturacdo e atuacdo efetiva do Sistema de

Controle Interno no tocante aos atos afetos a gestdo previdenciaria (ATRICON, 2018).



2.4. Diagnostico acerca da institui¢do do controle interno no &mbito do Estado da Paraiba

e nos RPPS paraibanos

Em que pese a exigéncia imposta pelo constituinte em relagdo a implantacdo de um
sistema de controle interno, o que se observa € que na maioria dos Municipios do Estado da
Paraiba ndo existe registro de implantacéo do controle interno.

Com efeito, mediante consulta as informagfes constantes nos dados abertos do
SAGRES, 15,7% dos Municipios Paraibanos apresentam Unidades Orcamentéarias nas folhas
de pagamento que caracterizem a funcdo de controle interno. Aprofundando a analise no que
se refere aos cargos publicos indicados em suas respectivas folhas de pagamento, 43,5% dos
Municipios possuem cargos que remetam as atribui¢@es de controle interno, demonstrando que,
no ambito dos Municipios paraibanos, o sistema de controle interno ndo foi plenamente
implantando.

A mesma conclusédo pode ser obtida a partir da analise da pesquisa sobre controle interno
disponibilizada pelo sitio eletrénico do Férum Paraibano de Combate a Corrupcédo (FOCCO-
PB), que possui um grupo de trabalho com a finalidade de fortalecer a administracdo e a
comunicacdo interna dos municipios paraibanos. O grupo de trabalho é composto por
representantes do Ministério Publico da Paraiba, do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(TCE-PB), do Ministério Publico Federal (MPF), da Controladoria Geral do Estado (CGE), do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e da Controladoria-Geral da Unido (CGU).

A referida pesquisa foi realizada em 2018 em todos 0s Municipios paraibanos através
de um questionario disponibilizado para os gestores publicos.

De acordo com o resultado da pesquisa (Planilha Geral - Controle Interno Municipal —
2018 disponivel em http://www.foccopb.gov.br/index.php/controle-

interno/publicacoes/20205), ndo responderam ao questionario o quantitativo de 24 Municipios,



0 que indica a inexisténcia de controle interno. Dos que responderam, 118 municipios
afirmaram néo possuir atividades de controle interno.

Sendo assim, de acordo com a pesquisa, apenas 36,3% dos Municipios paraibanos
afirmaram possuir controle interno. O mapa a seguir apresenta a distribuicdo do controle interno

na Paraiba.

Figura 3 - Unidades de Controle Interno (UCI) nos Municipios Paraibanos

. Nao Possui UCI . N&o Responderam . Possui UCI

Fonte: Pesquisa de Controle Interno Municipal 2018 (http://www.foccopb.gov.br/index.php/controle-
interno/publicacoes/20205).

Segundo o0 Manual para Implementacdo de Programas de Integridade (BRASIL, 2017),
a unidade de controle interno deve verificar a adequacdo dos mecanismos de integridade, bem
como emitir recomendacdes para sua melhoria. Assim, a auséncia ou deficiéncia de controle
interno é um dos fatores que mais comumente provocam a ocorréncia de riscos a integridade
no ente publico. Deste modo, a ocorréncia de riscos de integridade em 63,7% dos municipios

paraibanos pode ser originada ou potencializada pela auséncia da unidade de controle interno.



No que concerne especificamente as unidades gestoras dos Regimes Prdprios de
Previdéncia Social (RPPS), verificou-se que, de acordo com as informacgGes relativas a folha de
pagamento apresentadas através do SAGRES (dados abertos), no Estado da Paraiba, apenas
Jodo Pessoa, Campina Grande e Cabedelo, apresentam, em seus institutos de previdéncia, cargo
relacionado ao controle interno.

A partir das informagdes da ja& mencionada pesquisa do FOCCO-PB, dos setenta

municipios que possuem RPPS, 29 possuem controle interno, conforme mapa a seguir:

Figura 4- Unidades de Controle Interno (UCI) nos Municipios Paraibanos que possuem RPPS

. Nao Possui UCI . N&o Responderam . Possui UCI Sem RPPS

Fonte: Pesquisa de Controle Interno Municipal 2018 (http://www.foccopb.gov.br/index.php/controle-
interno/publicacoes/20205) e Dados Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-
abertos/estatisticas-e-informacoes-dos-rpps/)

O grafico a seguir demonstra o quantitativo de Municipios que possuem RPPS e

afirmaram que o controle interno tem a previdéncia propria como area de atuacao.



Gréfico 1- Unidades de Controle Interno (UCI) que atuam em Ac¢des do RPPS
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Fonte: Pesquisa de Controle Interno Municipal 2018 (http://www.foccopb.gov.br/index.php/controle-
interno/publicacoes/20205).

Sendo assim, apenas 14 municipios informaram que atuam na fungdo de controle interno
dos RPPS. Em pesquisa anterior, realizada durante a Auditoria Coordenada em Regimes
Proprios de Previdéncia Social realizada pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-
PB), fruto de Acordo de Cooperacdo Técnica firmado entre a Associacdo dos Membros dos
Tribunais de Contas do Brasil (ATRICON), o Instituto Rui Barbosa (IRB) e Tribunais de
Contas do Brasil, dentre eles o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, sob a coordenacéo do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), e participacdo do Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social (MTPS), foi detectada a auséncia ou incipiéncia do monitoramento do funcionamento

do RPPS no ambito interno:

ndo obstante 25,8% dos respondentes da pesquisa eletronica terem afirmado possuir
controle interno, os comentarios foram no sentido de que ele era realizado pelos
Conselhos, ou seja, na verdade referiam-se ao Controle Social (PARAIBA, 2016, p.
925)

Tal Auditoria Coordenada foi formalizada através do Processo TC n° 16017/2015, que
determinou a apresentagdo de um plano de ag¢do quanto a constatagdo encontrada. A partir de

consulta ao Sistema de Consulta de Processos do TCE-PB



(https://tramita.tce.pb.gov.br/tramita/pages/main.jsf), observa-se que o relatério de analise do

plano de agéo do referido processo estabeleceu as seguintes agoes:

a) Propor ao Poder Executivo, quando da criagdo de Controle Interno no municipio, a
incluséo de atribuicGes com relacdo ao RPPS;

b) Providenciar a adogdo de sistema informatizado legalmente preparado para
implementag&o do controle interno;

c) Oficiar ao Poder Executivo para que atribua ao Controle Interno do municipio
também o controle interno do RPPS;

d) Desenvolver rotinas internas de controle e conferéncia das informacdes prestadas
aos oOrgdos de fiscalizacdo, prévio e posterior corretivo, designando, dentre os
servidores do regime, aquele responsavel por cada segmento;

e) Estabelecer parceria com o 6rgao de controle interno da Prefeitura do municipio,
para trocar de informagdes e conhecimento;

f) Estabelecer metas visando a avaliagdo constante dos pontos a serem monitorados.
(PARAIBA, 2016, p. 2298)

Desta forma, evidencia-se o reconhecimento por parte dos gestores dos RPPS da
importancia da implantacdo e/ou fortalecimento da funcdo do controle interno, mesmo que
vinculado ao Executivo municipal. A estruturacdo de uma unidade de controle interno atuante

na gestdo previdenciaria € fundamental para a prevencao de riscos a integridade dos RPPS.

3. A importancia do controle interno para a protecdo da integridade dos RPPS no que diz

respeito a folha de beneficios

Um dos objetivos do controle interno esta relacionado a protecdo do patriménio da
entidade objeto de controle.

E nesse contexto que emerge a importancia do controle interno na prevencdo ou
deteccdo de fraudes, que acabam por depredar o patrimdnio publico, acarretando em perdas
financeiras, desfalques, manipulacdo de informacdes, apropriagdo indevida de bens e recursos
publicos, dentre outras.

A fraude pode manifestar-se de varias formas, seja através de adulteracdo e/ou
manipulagdo de documentos, informacdes e operagdes, sempre sendo caracterizada por uma

atuacdo voluntaria, desejada pelo autor.



Trata-se, consoante destaca Chaves (2011, p. 26), de “atos voluntarios de omissdo e
manipulacdo de transacdes e operacdes, adulteracdo de documentos, registros, relatorios e
demonstragdes contabeis, tanto em termos fisicos quanto monetarios”.

Com efeito, uma atuacdo abrangente e consistente do controle interno, como bem atenta
Blumen (2015, p. 23), tende a diminuir o risco de ocorréncia de fraudes nas instituigcdes
publicas. Para tanto, 0 mencionado autor recomenda algumas medidas destinadas a prevengédo
de fraudes dentre as quais podem ser citadas a sensibilizacdo da alta administracdo da entidade
acerca dos riscos de ocorréncia de fraudes na instituicdo; institucionalizacdo de uma politica de
gestdo estratégica contra a fraude, através da alocacdo de recursos, pessoal, anélise do fluxo dos
processos, identificacdo dos pontos de controle, implantacdo de mecanismos de prevencao e
deteccdo de fraudes; implantacdo de politica de gerenciamento de informacdes, que permita o
fornecimento de informacGes confiaveis, de modo a evitar adulteracdes ou manipulacdes de
informacodes; e instituir a fungdo de compliance.

Registre-se que ao detectar a ocorréncia de qualquer ato caracterizador de fraude ou
mesmo de indicios de sua ocorréncia, deve o controle interno, em virtude de sua misséo
institucional, comunicar o fato a Administracdo, bem como ao Tribunal de Contas, em funcgéo
do disposto no artigo 74, § 1° da Constituicdo Federal de 1988, que dispde que “os responsaveis
pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela
dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade solidaria”
(BRASIL, 1988).

Sendo assim, o controle interno deve atuar na fiscalizagdo das mais diversas areas
relacionadas a gestdo do RPPS. Apesar da importancia do acompanhamento da gestdo
orcamentaria, patrimonial e financeira, o controle interno deve priorizar a integridade da gestao
previdenciaria. Ndo que os aspectos relacionados a gestdo dos investimentos, da compensacdo

financeira e da despesa administrativa ndo sejam importantes e necessarios, mas a integridade



na gestdo da folha de pagamentos é determinante para a sustentabilidade do sistema
previdenciario. O gréfico a seguir demonstra a evolucdo do quantitativo dos servidores ativos

e inativos:

Gréfico 2- Evolugdo dos Servidores Ativos e Inativos/Pensionistas nos Municipios Paraibanos
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Fonte: Dados abertos do SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb).

Da anélise do grafico, observa-se a tendéncia de queda do quantitativo de servidores
ativos e de aumento dos inativos e pensionistas, o que provoca a diminuicdo do indice de ativos
versus inativos ao longo dos anos, passando de 3,98 em 2014 a 2,25 em 2018. Considerando
que a receita das contribui¢des dos servidores é uma das principais fontes de financiamento dos
beneficios previdenciarios, um indice inferior a trés € bastante preocupante. Mantida esta
tendéncia, em aproximadamente uma década o numero de ativos estard bem préximo ao de
inativos, o que pode provocar a insustentabilidade do sistema previdenciério préprio dos
municipios paraibanos.

A queda do numero dos servidores efetivos ativos € proveniente da diminuicdo da
realizacdo de concursos publicos, que pode ser explicada pela limitacdo de gastos com pessoal

imposta pela LRF, bem como pela utilizagdo de servidores contratados por excepcional



interesse publico ou ainda pela terceirizagdo de méo de obra. J& o0 aumento de inativos decorre
principalmente do envelhecimento e longevidade dos servidores.
O mapa a seguir demonstra o indice calculado para os Municipios paraibanos com base

nos dados abertos da folha de pagamentos do SAGRES do més de dezembro de 2018.

Figura 5 - indice de Efetivos por Inativos/Pensionistas dos Municipios Paraibanos - Dezembro de 2018

1
1
1
1
1
8
6
4
2

Fonte: Dados abertos do SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb).

Observa-se que 0s RPPS mais antigos possuem mais inativos e consequentemente indice
menor. Do total de 70 municipios com RPPS, 61,4% apresentam indice menor do trés, enquanto
apenas 14,3% possuem indice superior a cinco. Tal situacdo provoca o desequilibrio entre as
receitas de contribuicdo e as despesas com beneficios, fazendo com que as unidades gestoras
do RPPS utilizem suas ja escassas reservas financeiras para cumprir suas obrigacfes com
aposentados e pensionistas, ou, no caso de insuficiéncias financeiras, que o tesouro municipal
tenha que aportar recursos que poderiam ser utilizados em outras politicas publicas a exemplo

de salde, educacdo ou seguranca.



O gréfico a seguir apresenta, a partir dos dados abertos do SAGRES, a evolugéo da

receita e da despesa orcamentaria dos RPPS municipais do Estado da Paraiba.

Gréfico 3 - Evolugdo das Receitas e Despesas Orcamentarias dos RPPS dos Municipios Paraibanos
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Fonte: Dados abertos do SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb).

Observa-se que o crescimento da despesa vem superando o da receita nos ultimos cinco
anos. Neste sentido, 41% dos RPPS paraibanos apresentaram déficit orcamentério em 2018,
ou seja, 29 municipios obtiveram receitas inferiores as suas despesas. Da mesma forma, a
participacdo da despesa com beneficios previdenciarios (aposentadoria e pensdo por morte)
vem crescendo mais rapidamente do que a despesa administrativa. Em 2014, a participacéo dos
beneficios era de 87,49% e em 2018 chegou a 91,18%.

Ha que se ressaltar também a extrema relevancia da folha de beneficios face as despesas
totais do municipio. Em média, a despesa com beneficios no ano de 2018 correspondeu a 8,5%
do dispéndio total do municipio. Para oito municipios com poucos inativos, a despesa com

beneficios corresponde a menos de 3% do gasto total, enquanto 23 municipios estdo com



percentual acima de 10% da despesa total, sendo que, dentre eles, o0 municipio de Alagoa Nova
atinge 19,87% da despesa total.

Conforme demonstrado, a folha de beneficios previdenciarios se constitui na maior
despesa dos 6rgdos previdenciarios e de grande importdncia nos gastos municipais
consolidados. Desta forma, quaisquer desvios podem provocar consequéncias desastrosas para
a gestdo dos RPPS, sendo imprescindivel a atuacdo do controle interno na prevencao de erros,
falhas ou fraudes na gestéo da folha de pagamentos.

Neste sentido, no a&mbito da administracdo publica federal, o Decreto n® 9.203/17
estabeleceu, em seu artigo 19, a obrigatoriedade de institui¢do de programa de integridade “com
0 objetivo de promover a ado¢do de medidas e acOes institucionais destinadas a prevencao, a
deteccdo, a punigdo e a remediacdo de fraudes e atos de corrupg¢ao” (BRASIL, 2017). Para
tanto, os entes publicos devem estabelecer e aprimorar controles internos para identificar e
mitigar 0S riscos que possam impactar na consecucdo dos objetivos da organizacdo no
cumprimento da sua missdo institucional. Tais controles internos devem ser “proporcionais aos
riscos, de maneira a considerar suas causas, fontes, consequéncias e impactos, observada a
relacdo custo-beneficio” (BRASIL, 2017).

Apesar do referido decreto se aplicar apenas a Administracdo Publica Federal, a
instituicdo de controles internos baseada em riscos, com observancia das consequéncias e
impactos, deve ser seguida pelos entes publicos de todas as esferas.

Diante disso, considerando os riscos e consequéncias da gestdo da folha de beneficios
previdenciarios, faz-se necessario verificar quais os principais aspectos passiveis de ocorréncia
de erros, fraudes ou irregularidades e que, por isso mesmo, devem ser objeto da atuagdo do
controle interno.

Dentre esses aspectos de controle, destacam-se 0s seguintes:



e Revisdo do beneficio através da inclusdo de vantagens ou modificacdo de seus valores:
tal atividade pode incorrer em erro ou fraude através insercdo ou majoracéo de parcelas
(gratificacbes, adicionais, dentre outras) de forma indevida nos proventos dos
segurados, ou aumento indevido de parcelas regulares;

e Implantacdo de beneficios através da insercdo de beneficiarios de aposentadorias e
pensdo por morte: As falhas podem ocorrer através da insercdo de pessoas que ainda
ndo possuem os requisitos minimos para obtencdo dos beneficios ou, ainda, ndo se
encontram na condi¢do de segurados do regime previdenciario préprio, posto que nao
possuem vinculo de natureza efetiva com o ente federativo instituidor desse regime;

e Exclusdo de beneficiarios por morte ou perda da qualidade de dependente: A mé gestao
da folha de pagamento do RPPS pode provocar prejuizo ao erario através da manutengdo
de beneficiarios apo6s seu falecimento ou de pensionistas que ndo se encontram na
condicdo de invalidos, mesmo ap6s completarem a idade limite, conforme legislacéo
municipal, para a cessacdo do beneficio de pensdo por morte;

e Exclusdo de descontos provenientes de consignagoes: A exclusdo indevida de descontos
provenientes de empréstimos dos segurados pode gerar prejuizo ao erario na medida em
que o RPPS continue efetuando o pagamento a instituicdo financeira sem as devidas
retencdes.

A possibilidade de ocorréncia desses fatos, que causam prejuizos consideraveis aos
RPPS e a dificuldade de descoberta dos mesmos, sobretudo pelos 6rgéos de controle externo,
posto que estes 0rgdos ndo se encontram inseridos na estrutura da Administracdo, remete a
necessidade de uma atuacgéo eficaz do controle interno, através de a¢des coordenadas com vistas
a evitar ou pelo menos minimizar a pratica dos mesmos.

No que respeita, especificamente, a sua atuacdo em relacéo a folha de beneficios, pode-

se indicar como atividades:



e Analisar a inclusdo de beneficiarios em relacdo ao periodo anterior, verificando a
existéncia do devido processo administrativo que garantiu o direito ao beneficio;

e Acompanhar a evolucdo da folha de beneficios previdenciarios do RPPS, com vistas a
detectar possiveis variacdes injustificadas provocadas pela inclusdo ou majoracéo de
parcelas, sendo verificado se tais variagcdes decorreram de processos administrativos de
revisdo do beneficio, no caso de inclusdo de parcelas, ou da existéncia de normativo
legal que garanta o reajuste do beneficio com ou sem paridade, no caso de aumento do
valor da parcela.

e Avaliar a consisténcia da base de dados para garantir a correta implementacdo dos
controles sobre a folha de pagamentos.

e Acompanhar as acGes de manutencdo da base de dados, em especial através de
recadastramentos periddicos com o objetivo de minimizar a ocorréncia de pagamentos
indevidos decorrentes da morte dos beneficiarios ou da perda da qualidade de segurado
seja por cessacdo da invalidez que originou o beneficio ou seja pelo atingimento do
limite de idade nos casos de penséo por morte.

e Comparar os valores retidos dos segurados e repassados as instituicdes financeiras.

A realizacdo dessas verificacdes mostra-se imprescindivel a prevencdo de possiveis
prejuizos ao erario que poderiam comprometer a manutencao do equilibrio financeiro e atuarial
e, consequentemente, da sustentabilidade dos regimes securitarios préprios, posto que refletem
sobremaneira na principal despesa desses regimes.

Para demonstrar a importancia do controle na gestdo da folha de pagamento dos
beneficios previdenciarios pode-se citar o acontecido com o Regime Préprio de Previdéncia
Social da Capital Paraibana, Jodo Pessoa, que foi descoberto gracas a atuacdo da Controladoria
Geral do Municipio de Jodo Pessoa (CGM) — érgéo responsavel pelo controle interno no ambito

do Municipio de Jodo Pessoa — em conjunto com o Ministério Publico da Paraiba, por



intermédio do Grupo de Atuacdo Especial Contra o Crime Organizado (GAECO), contando
ainda com a parceria das Policias Civil e Militar e a colaboracéo da gestdo do IPM na época.

Consoante veiculado no site da Prefeitura Municipal de Jo&o Pessoa (JOAO PESSOA,
2017), a participacdo da CGM ocorreu em operacdo deflagrada pelo Ministério Publico
Estadual denominada “parcela débito”, instaurada com o objetivo de apurar irregularidades na
folha de pagamento do Instituto de Previdéncia do Municipio de Jodo Pessoa (IPM).

A prética, segundo o mencionado site, consistia na insercéo de gratificacdes irregulares
nas fichas financeiras de inativos e pensionistas do instituto (dentre elas uma sob a rubrica de
“parcela débito”, que acabou dando nome a operagdo) sem que os valores fossem creditados
nas contas desses beneficiarios, sendo depositados nas contas de um grupo de outras pessoas;
bem como no aumento no valor de gratificacbes de aposentados para que os valores fossem
repassados a terceiros; além da manutencdo irregular de pensionistas na folha de pagamento
acima da idade estabelecida como limite na legislagdo municipal para o pagamento de penséo,
com o fim de desviar estes valores, dentre outras.

De acordo com o noticiado, o fato vinha ocorrendo, ao que tudo indica, pelo menos
desde o ano de 2012, tendo sido contida em 2016, quando a Controladoria do Municipio de
Jodo Pessoa realizou procedimento de auditoria na folha de pagamento do Instituto de
Previdéncia de Jodo Pessoa e comunicou o resultado ao Ministério Publico Estadual. Estima-
se que 0s prejuizos arcados pelos cofres do IPM alcancem algo em torno de R$ 25 milhdes.

Desta forma, revelou-se fundamental a atuacdo da Controladoria Geral do Municipio de
Jo&o Pessoa para a apuragdo e contencdo das irregularidades com a devida responsabilizagéo
dos envolvidos e corregcdo dos processos. Neste caso, 0 Controle Interno, mesmo néo integrante
da estrutura do Orgdo Previdenciario, cumpriu seu papel institucional enquanto garantidor da

integridade da gestdo do RPPS.



Concluséao

O presente trabalho apresentou como objetivo analisar a importancia da atuacdo do
controle interno para a garantia da integridade dos Regimes Préprios de Previdéncia Social
(RPPS), especialmente no que respeita a atuacdo desse 6rgdo no controle realizado na folha de
beneficios previdenciarios.

Para tanto, foram abordados os principais aspectos relacionados ao controle interno, aos
RPPS e a importancia desse controle para a garantia da integridade desses regimes, a partir de
sua atuacdo na folha de beneficios dos RPPS.

A pesquisa mostrou-se importante por contribuir para a busca da integridade da
administragdo puablica, mais notadamente dos Regimes Prdprios de Previdéncia Social, na
medida em que, ao destacar a importancia da atuacdo do controle interno para a garantia da
integridade dos RPPS, se propds a incentivar os 6rgaos de controle externo (Tribunais de Contas
e Ministério Publico), bem como os gestores municipais, inclusive os previdenciarios, e a
sociedade em geral a fomentar a criacdo de unidades de controle interno em todos 0s entes
federativos, com atuacdo na area previdenciaria propria, em especial na gestdo da folha de
beneficios, evitando ou pelo menos minimizando a ocorréncia de erros ou mesmo de fraudes
nessa area da gestdo previdenciaria responsavel por consumir parcela consideravel do
orcamento do ente e do RPPS.

A partir do estudo realizado, infere-se que predomina a auséncia de implantacdo de
controle interno na maior parte dos Municipios paraibanos, sendo essa situa¢do ainda mais
preocupante em relagdo aos RPPS paraibanos, uma vez que apenas cerca de 20% dos
Municipios paraibanos que instituiram RPPS afirmaram dispor de unidade de controle interno

atuante nesta area.



Essa situacdo de auséncia de atuacdo do controle interno na gestdo dos regimes
previdenciarios proprios aumenta consideravelmente os riscos a integridade desses regimes,
favorecendo, sobremaneira, a ocorréncia de erros e fraudes, sobretudo em relacéo a gestdo da
folha de beneficios previdenciarios.

Nesse contexto, € possivel afirmar que a implantagdo de um sistema de controle interno
no dmbito das Unidades Gestoras dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) ou a
obrigatoriedade da atuacéo do controle interno do ente na area previdenciéria, em que seja dada
especial importancia a gestao da folha de beneficios previdenciarios, revela-se como necessaria
a protecdo da integridade do patriménio desses regimes, sobretudo quando se considera a
escassez dos recursos publicos, especialmente dos recursos previdenciarios e tendo em vista a
importancia dessas despesas no or¢camento do regime e do ente.

E necessario que ndo apenas os gestores dos Regimes Proprios de Previdéncia Social
(RPPS), como também os gestores do ente federativo se conscientizem acerca da importancia
de um controle interno atuante nesses regimes e que apresente dentre suas atribui¢oes a analise
e acompanhamento de sua folha de beneficios previdenciarios, como forma de garantir a
integridade e sustentabilidade desses regimes.

Assim, propdem-se, primeiramente, implantar o controle interno, quando possivel, no
préprio RPPS, ou quando ndo for viavel diante do porte, sobretudo dos Municipios, implanta-
lo no ambito do ente federativo, atribuindo-lhe, neste Gltimo caso, a competéncia para atuar
sobre a gestdo desses regimes previdenciarios, com especial destaque para o controle da folha
de beneficios.

Dentre os aspectos da folha de beneficios previdenciarios dos RPPS que podem ser
objeto de controle sugere-se como principais a inclusdo de beneficiarios e de parcelas nos
proventos dos segurados, bem como o aumento injustificado destas, a verificacdo da

manutencdo da qualidade de segurado do regime previdenciario proprio, especificamente no



que tange a manutencao da condigdo de invalido, a idade limite para a concessao do beneficio
de pensdo por morte a pensionista ndo invalido e a existéncia de beneficiarios falecidos na folha
de pagamento, além da analise dos empréstimos consignados em folha.

E importante, ainda, que o controle interno esteja devidamente estruturado e apresente
um corpo técnico capacitado, inclusive no que concerne aos temas afetos a gestdo
previdenciaria, que possua a independéncia necessaria ao bom desempenho de seu mister.

O desafio é grande, mas ndo impossivel.



Referéncias

ALBERNAZ, Leonardo Rodrigues; GOMES, Marcelo Barros. Governanca publica e controle.
In: BLIACHERIENE, Ana Carla; BRAGA, Marcus Vinicius de Azevedo; RIBEIRO, Renato
Jorge Brown (Coords.). Controladoria no setor publico. Belo Horizonte: Férum, 2016. p.
111-125.

ATRICON. Resolucédo n° 05/2018. Aprova as Diretrizes de Controle Externo Atricon n°
3214/2018 relacionadas a tematica “Controle externo na gestdo dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social”. Disponivel em: <http://www:.atricon.org.br/normas/resolucao-atricon-no-
052018/>. Acesso em: 6 mar. 2019.

BLUMEN, Abrdo. Controle interno como suporte estratégico de governanca no setor pablico.
SILVA, Valmir Ledncio da; SALES, Euripedes (Coords.). led. Belo Horizonte: Forum, 2015.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de
outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 6 mar.
2019.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido (CGU). Guia de integridade publica — orientacdes
para a administracdo publica federal: direta, autarquica e fundacional. Brasilia: CGU, 2015.
Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-e-integridade/arquivos/guia-de-
integridade-publica.pdf>. Acesso em: 03 mar. 2019.

BRASIL. Decreto n° 9.203, de 22 de novembro de 2017. Dispde sobre a politica de
governanca da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/decreto/D9203.htm>. Acesso em:
6 mar. 2019.

BRASIL. Lei Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2000. Estabelece normas de financas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl101.htm>. Acesso em: 02 mar. 20109.

BRASIL. Lei n°®9.717, de 27 de novembro de 1998. Dispde sobre regras gerais para a
organizacao e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos
Estados e do Distrito Federal e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9717.htm>. Acesso em: 01 mar. 2019.



BRASIL. Ministério da Fazenda. Portaria MF n° 464, de 19 de novembro de 2018. Dispde
sobre as normas aplicaveis as avaliacdes atuariais dos regimes proprios de previdéncia social -
RPPS da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e estabelece parametros
para a definicdo do plano de custeio e 0 equacionamento do déficit atuarial. Disponivel em:
<http://sa.previdencia.gov.br/site/2018/11/PORTARIA-MF-no-464-de-19nov2018-
publicada.pdf> Acesso em: 26 fev. 20109.

BRASIL. Ministério da Previdéncia. Portaria MPS n° 402, de 10 de dezembro de 2008.
Disciplina os parametros e as diretrizes gerais para organizacao e funcionamento dos regimes
proprios de previdéncia social dos servidores publicos ocupantes de cargos efetivos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em cumprimento das Leis n® 9.717, de
1998 e n° 10.887, de 2004. Disponivel em:
<http://sa.previdencia.gov.br/site/2018/09/Portaria-MPS-no-402-de-10dez2008-atualizada-
04set2018.pdf> Acesso em: 05 mar. 2019.

BRASIL. Ministério da Transparéncia. Controladoria-Geral da Unido. Manual para
implementacdo de programas de integridade: orientacdes para o setor publico. Brasilia: CGU,
2017. Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-e-
integridade/arquivos/manual_profip.pdf>. Acesso em: 06 mar. 2019.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Controladoria-Geral da Unido. Manual de Integridade
Publica e Fortalecimento da Gestdo: OrientacOes para o Gestor Municipal. 3 ed. Brasilia:
CGU, 2013. Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-e-
integridade/arquivos/manualintegridade2013.pdf>. Acesso em: 28 fev. 2019.

CAMPOS, Marcelo Barroso Lima Brito de. Regime proprio de previdéncia social dos
servidores publicos. 2 ed. 3 reimpr. Curitiba: Jurud, 2011.

CHAVES, Renato Santos. Auditoria e controladoria no setor publico: fortalecimento dos
controles internos — com jurisprudéncia do TCU. 2 ed. Curitiba: Jurua, 2011.

COELHO, Jerri Eddie Xavier. O controle interno na perspectiva constitucional. In:
BLIACHERIENE, Ana Carla; BRAGA, Marcus Vinicius de Azevedo; RIBEIRO, Renato
Jorge Brown (Coords.). Controladoria no setor publico. Belo Horizonte: Férum, 2016. p. 61-
73.

JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Tribunais de Contas do Brasil: jurisdigéo e
competéncia. 4. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2016.

JOAO PESSOA. Controladoria-Geral de Jodo Pessoa e GAECO realizam operagéo conjunta
no Instituto de Previdéncia do Municipio. Jodo Pessoa, 24 ago. 2017. Disponivel em:



<http://www.joaopessoa.pb.gov.br/controladoria-geral-de-joao-pessoa-e-gaeco-realizam-
operacao-conjunta-no-instituto-de-previdencia-do-municipio/>. Acesso em: 4 mar. 2019.

JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 10 ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

MEDAUAR, Odete. Controle da administracdo publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012.

MOURA, Emerson Affonso da Costa. Controle social da Administracdo Publica,
transparéncia administrativa e Lei de Acesso a Informacdo. Forum Administrativo — FA, Belo
Horizonte, ano 15, n. 178, dez. 2015. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PD10006.aspx?pdiCntd=239186>. Acesso em: 5 mar. 2019.

PARAIBA. Tribunal de Contas do Estado da Paraiba — TCE-PB. Relatorio de Auditoria
Operacional Coordenada em Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS). Processo TC n°
16017/2015. Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes. Jodo Pessoa: 2016. Disponivel
em: <https://tramita.tce.pb.gov.br/tramita/pages/main.jsf>. Acesso em: 5 mar. 2019.

ROSA, Fabricia Silva da; LUNKES, Rogério Jodo; WOLFF, Marina Jaques. Conceitos e
fundamentos de controle interno para gestdo publica. In: BLIACHERIENE, Ana Carla;
BRAGA, Marcus Vinicius de Azevedo; RIBEIRO, Renato Jorge Brown (Coords.).
Controladoria no setor publico. Belo Horizonte: Forum, 2016. p. 93-108.

SPINELLI, Mério Vinicius Claussen; CRUZ, Hamilton Cota. Controle interno e prevencao da
corrupgéo. In: BLIACHERIENE, Ana Carla; BRAGA, Marcus Vinicius de Azevedo;
RIBEIRO, Renato Jorge Brown (Coords.). Controladoria no setor publico. Belo Horizonte:
Forum, 2016. p. 219-235.


http://www.joaopessoa.pb.gov.br/controladoria-geral-de-joao-pessoa-e-gaeco-realizam-operacao-conjunta-no-instituto-de-previdencia-do-municipio/
http://www.joaopessoa.pb.gov.br/controladoria-geral-de-joao-pessoa-e-gaeco-realizam-operacao-conjunta-no-instituto-de-previdencia-do-municipio/

Anexos

Anexo 1 — Quantitativo dos RPPS municipais por Estado

UF Municipios RPPS Penetracéo
AC 22 1 0,05
AL 102 71 0,70
AM 62 25 0,40
AP 16 3 0,19
BA 417 35 0,08
CE 184 64 0,35
DF 0 0 -
ES 78 34 0,44
GO 246 170 0,69
MA 217 44 0,20
MG 853 218 0,26
MS 79 50 0,63
MT 141 104 0,74
PA 144 29 0,20
PB 223 70 0,31
PE 184 148 0,80
Pl 224 66 0,29
PR 399 174 0,44
RJ 92 78 0,85
RN 167 36 0,22
RO 52 29 0,56
RR 15 1 0,07
RS 497 325 0,65
SC 295 69 0,23
SE 75 3 0,04
SP 645 220 0,34
TO 139 22 0,16
Total 5.568 2.089

Fonte: Dados Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-
dos-rpps/).



Anexo 2 — RPPS municipais do Estado da Paraiba — Controle Interno e Segurados - 2018

Quantitativo de

Quantitativo de

- Controle Atuacao Pop_ulagao servidores inativos/ P
Municipio Estimada - ) L Indice
Interno RPPS 2018 efetivos ativos pensionistas
(dez/18) (dez/18)
Agua Branca Naoupcolss”' - 10.161 322 100 3,22
Alagoa Nova Possui UCI - 20.589 405 418 0,97
Alagoinha NaOUFgSS”' ; 14.367 380 159 239
Algodo de Jandaira NaOUFgSS”' - 2.488 207 32 6,47
Alhandra Possui UCI - 19.391 733 226 3,24
Arara Naoupcolss”' - 13.438 346 183 1,89
Bananeiras N&o - 21.210 751 176 4,27
Responderam ' '
Barra de Santa Rosa NaOUPCOIss“' - 15.268 496 219 2,26
Bayeux Possui UCI Sim 96.550 1.522 776 1,96
Belém Possui UCI - 17.640 339 134 2,53
Belém do Brejo do N&o Possui
Cruz ucl - 7.335 249 102 2,44
Boa Vista NaOUPCOIss“' - 6.972 302 13 23,23
Bom Jesus Naoupcolss“' - 2.547 116 102 1,14
Bonito de Santa Fé Possui UCI Sim 11.797 375 213 1,76
Brejo do Cruz Nao Possul - 13.993 430 144 2,99
Caapord Possui UCI Sim 21.698 1.104 411 2,69
Cabedelo Possui UCI - 66.680 1.978 470 4,21
Cachoeira dos indios NaOUPCOISS”' - 10182 329 183 1,80
Cacimbas NaOUPCOISS“' - 7.145 341 30 11,37
Cajazeiras Possui UCI Sim 61.776 1.366 560 2,44
Caldas Brandao Possui UCI Sim 5.982 277 58 4,78
Campina Grande Possui UCI Sim 407.472 7.297 3.864 1,89
Conde Possui UCI - 24.323 619 195 3,17
Cuité NaOUPCOISS“' - 20.343 607 278 218
Cuitegi NaOUPCOISS”' - 6.823 192 109 176
Desterro Possui UCI - 8.279 231 74 3,12
Diamante Possui UCI Sim 6.575 186 121 1,54
Dona Inés Possui UCI Sim 10.429 347 117 2,97
Esperanga Nao Possul - 33.003 852 367 2,32
Frei Martinho NaOUFgISS”' - 2.990 196 70 2,80
Guarabira NaOUPCOISS“' ; 58.492 1.327 512 2,59
Jacarad Possui UCI - 14.349 421 151 2,79
Jodo Pessoa Possui UCI Sim 800.323 10.089 6.951 1,45
Juazeirinho Possui UCI Sim 18.041 699 140 4,99
Juru Possui UCI - 9.886 339 69 4,91
Lagoa Seca Nao - 27.385 850 301 2,82
Responderam

Lucena NaOUFgISS”' - 12.944 516 247 2,09
Mari Possui UCI - 21.808 659 154 4,28




Populacio Quantitativo de | Quantitativo de
- Controle Atuacao putag servidores inativos/ P
Municipio Estimada - ) L Indice
Interno RPPS 2018 efetivos ativos pensionistas
(dez/18) (dez/18)
Marizopolis NaOUPCOISSU' - 6.565 211 12 17,58
Montadas NaOUFgSS”' - 5.598 187 113 1,65
Nazarezinho NaOUF;:OISS”' - 7.312 252 189 1,33
Nova Palmeira NaOUPCOISSU' - 4.840 238 132 1,80
Patos Possui UCI Sim 106.984 2.279 803 2,84
Paulista Possui UCI Sim 12.260 406 112 3,63
Pedra Lavrada NaOUF;;SS”' - 7.766 408 110 3,71
Pedras de Fogo Possui UCI - 28.389 729 269 2,71
Picuf Naoupassu' - 18.706 746 276 2,70
Pilges Nao Possu . 6.680 233 116 201
Pildezinhos Na°UPC°|ss“' - 5.105 140 140 1,00
N Nao
Pirpirituba Responderam - 10.572 351 38 9,24
Néo

Pogo Dantas Responderam - 3.777 212 32 6,63
Pogo de José de Moura | "\ 0! - 4.276 273 16 17,06
Princesa Isabel Possui UCI - 23.215 631 214 2,95
Queimadas NaOUFgISS”' . 43.917 883 611 1,45
Remigio Nao Possul - 19.340 559 196 2,85
Riachio NaOUPCOISS“' . 3.564 198 29 6,83
Santa Cruz NaOUPCOISS”' - 6.585 226 141 1,60
Santa Helena NaOUPCOISS”' - 5.907 205 71 2,89
Santa Luzia NaOUPCOISS“' . 15336 920 53 17,36
Santa Rita Possui UCI Sim 135.807 2.800 781 3,59
Sédo Bento Possui UCI - 33.796 895 223 4,01
Sdo José da Lagoa Néo ) 7680 260 120 217
Tapada Responderam
S&o José dos Ramos Nao . 5.915 185 48 3,85

Responderam
Sao Sebastido de N&o Possui
L agos do Roca Uol . 11.753 344 194 1,77
Sapé Possui UCI - 52.443 1218 580 2.10
Serra Branca Nao . 13.630 367 262 1,40

Responderam
Sertaozinho NaOUFgISS”' . 4.958 249 32 7,78
Soledade Possui UCI Sim 14.837 562 147 3,82
Sumé Possui UCI - 16.864 446 218 2,05
Taperoa Possui UCI - 15.185 444 100 4,44

Fonte: Pesquisa de Controle Interno Municipal 2018 (http://www.foccopb.gov.br/index.php/controle-interno/publicacoes/20205), Dados
Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-dos-rpps/) e Dados abertos do SAGRES
(http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb) e Estimativa da populagdo do IBGE enviada ao TCU em 08/11/2018
(https://lwww.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacao/).



Anexo 3 — RPPS municipais do Estado da Paraiba — Receitas e despesas - 2018

RPPS -
Municipio Desl;\)/lesa_Tpt_al do RPP,S - Despesas RPPS -Receita| Resultado
unicipio Beneficios o .
Administrativas

Agua Branca 29.445.958,44 2.348.745,04 189.593,90 | 1.932.939,38 Déficit
Alagoa Nova 40.811.272,78 8.107.601,71 535.324,60 | 4.496.842,59 Déficit
Alagoinha 34.446.950,63 2.871.641,77 240.154,14 | 5.194.849,22 Superdvit
Algodao de Jandaira 14.426.987,54 460.330,31 161.661,58 1.768.719,30 Superavit
Alhandra 76.019.474,08 4.566.809,29 536.393,86 | 4.784.870,17 Déficit
Arara 28.897.564,38 2.869.596,19 87.054,74 | 2.995.525,36 Superdvit
Bananeiras 51.399.048,80 4.395.075,52 307.086,78 | 3.377.751,75 Déficit
Barra de Santa Rosa 34.263.428,58 3.789.403,81 350.177,01 4,147.257,77 Superdvit
Bayeux 183.790.409,57 | 19.299.017,30 840.741,08 | 17.446.609,04 Déficit
Belém 35.999.551,99 2.474.428,52 238.242,38 |  3.944.698,60 Superdvit
Belém do Brejo do Cruz 22.655.313,64 2.180.564,59 103.125,40 | 2.226.924,30 Déficit
Boa Vista 21.874.891,93 214.303,70 248.857,79 | 3.834.198,40 Superdvit
Bom Jesus 19.079.318,31 1.771.110,68 104.24051 | 1.867.239,45 Déficit
Bonito de Santa Fé 29.570.137,61 3.027.110,72 363.791,49 | 3.136.283,01 Déficit
Brejo do Cruz 36.651.938,35 3.505.395,41 413.681,37 | 4.458.310,62 Superdvit
Caapord 70.150.393,72 7.044.180,07 861.127,27| 7.331.366,81 Déficit
Cabedelo 247.689.218,07 | 13.700.555,89 1.652.073,45 | 38.000.650,75 Superdvit
Cachoeira dos Indios 25.855.168,87 2.763.876,22 210.324,27 | 2.945.905,58 Déficit
Cacimbas 21.566.511,75 509.325,45 194.265,81 | 3.381.266,28 Superdvit
Cajazeiras 137.591.485,67 | 13.989.539,69 1.230.267,89 | 11.760.002,64 Déficit
Caldas Brandéo 19.434.484,35 857.704,33 214.185,94| 1.078.875,28 Superdvit
Campina Grande 916.885.464,72 | 100.072.693,37 2.844.052,22 | 88.258.881,23 Déficit
Conde 77.154.840,97 3.717.447,71 999.974,09| 5.768.040,54 Superavit
Cuité 47.487.472,28 4.557.024,21 510.859,85 | 5.390.077,86 Superdvit
Cuitegi 19.905.903,34 1.993.807,01 117.105,85| 2.597.072,74 Superdvit
Desterro 18.271.480,99 1.562.982,33 176.375,85| 1.965.290,11 Superdvit
Diamante 18.571.705,12 2.464.954,33 187.638,82 | 2.799.808,07 Superdvit
Dona Inés 29.179.251,14 2.284.788,94 205.291,57 | 2.756.007,30 Superdvit
Esperanca 82.862.766,41 | 10.464.114,10 353.088,18 | 11.093.302,18 Superdvit
Frei Martinho 16.025.648,63 1.274.689,18 147.569,59 | 1.417.703,27 Déficit
Guarabira 111.789.190,15 9.642.854,24 1.031.877,12 | 18.494.412,26 Superdvit
Jacarau 38.234.705,98 2.282.382,63 471.144,80| 2.442.529,24 Déficit
Jodo Pessoa 2.035.027.087,13 | 217.393.307,71 9.666.437,42 | 128.619.879,17 Déficit
Juazeirinho 42.586.799,27 2.365.532,60 766.870,91 | 3.720.223,63 Superdvit
Juru 25.806.984,68 1.293.451,28 17494132 | 1.478.683,11 Superdvit
Lagoa Seca 61.869.837,43 7.637.280,54 679.768,37 | 8.348.513,75 Superdvit
Lucena 38.736.533,98 3.634.746,03 222.081,97| 3.556.495,90 Déficit
Mari 42.150.389,59 3.213.404,18 576.650,84 | 2.721.316,16 Déficit
Marizépolis 18.816.094,40 133.610,55 82.287,40 | 1.925.416,12 Superdvit
Montadas 18.315.206,77 2.371.996,45 -| 1.353.745,81 Déficit
Nazarezinho 21.725.747,24 3.652.256,21 213.948,90 | 4.063.271,98 Superdvit
Nova Palmeira 16.315.094,96 2.477.983,47 219.931,34| 2.669.576,29 Déficit
Patos 247.286.336,90 | 19.659.098,77 488.462,70 | 18.945.657,44 Déficit
Paulista 30.839.646,64 2.312.149,31 741.488,89| 2.234.111.24 Déficit
Pedra Lavrada 23.381.781,50 1.886.694,72 271.338,45| 2.242.884,39 Superdvit
Pedras de Fogo 89.410.140,02 6.049.702,95 787.246,27 | 5.098.917,12 Déficit
Picui 48.076.943,88 4.797.799,84 809.865,67 | 4.976.264,19 Déficit
Pildes 21.195.940,31 2.318.755,01 185.552,11 | 2.408.849,70 Déficit
Pildezinhos 16.240.877,23 2.113.292,72 123.438,82 | 2.245.255,87 Superdvit
Pirpirituba 23.563.082,99 642.530,06 337.467,72| 4.798.058,90 Superdvit
Poco Dantas 18.916.423,93 475.919,81 341.925,08| 1.615.208,50 Superdvit
Poco de José de Moura 20.659.802,10 202.718,60 345.393,56 | 3.106.418,58 Superdvit
Princesa Isabel 53.292.101,11 3.249.297,78 434.454,15| 3.657.543,71 Déficit
Queimadas 96.299.810,32 | 10.947.008,51 310.161,46 | 14.307.996,38 Superdvit
Remigio 41.545.257,39 3.957.641,41 382.565,95| 3.571.432,76 Déficit
Riachéo 15.105.268,43 400.197,76 14761126 | 1.037.165,61 Superdvit
Santa Cruz 18.832.288,40 2.273.253,48 295.383,42| 2.634.015,78 Superdvit
Santa Helena 18.784.519,90 1.236.289,59 127.193,57 731.468,29 Déficit




RPPS -

Municipio Desl;\)/lesa_Tpt_al do RPP,S - Despesas RPPS -Receita | Resultado
unicipio Beneficios o .
Administrativas

Santa Luzia 36.887.563,83 5.316.792,41 536.645,65 5.959.971,15 Superdvit
Santa Rita 237.636.910,67 20.094.968,80 3.441.799,83 | 22.629.978,37 Déficit
Séo Bento 83.938.150,79 4.727.715,33 772.132,30 | 6.329.188,57 Superavit
Sao José da Lagoa Tapada 20.508.486,53 1.959.954,50 180.175,19 2.238.135,62 Superavit
Sao0 José dos Ramos 18.324.392,31 584.275,59 148.001,86 900.701,36 Superavit
;ﬁ;:em““aOdELﬁgoade 25088.973,20 |  3.484.173,19 206.816,63| 3.959.231,64| Superavit
Sapé 102.484.041,96 9.994.069,37 081.188,63 | 12.276.606,36 Superavit
Serra Branca 31.738.522,84 4.411.513,19 363.973,81 | 4.965.158,68 Superavit
Sertdozinho 16.614.598,64 469.546,54 380.256,69 | 2.194.032,70 Superavit
Soledade 37.021.577,92 2.715.679,40 712.463,08 4.629.157,81 Superdvit
Sumé 45.884.708,79 3.825.229,65 420.213,02 4.218.572,28 Déficit
Taperoa 31.939.648,45 2.374.235,10 523.551,02 | 2.905.068,86 Superavit

Fonte: Dados Abertos da Previdéncia (http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-dos-rpps/) e Dados abertos do

SAGRES (http://tce.pb.gov.br/servicos/dados-abertos-do-sagres-tce-pb).




